
华人生死学.2022.（1）：3-17 3

从华人应用哲学看

华人生死学的过去与未来

钮则诚
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引言

这是一篇概念性文章（conceptual article），我以“华人应用哲学”

（Chinese applied philosophy）学者身份，提出个人主观意见（doxa）而非普

遍客观知识（episteme），以概括自己对“华人生死学”（Chinese life and death

studies）的理解，期望以文会友，善结有缘人。死生大事之于年届七旬的我，

已非纸上谈兵而是生死攸关（life-and-death）的存在处境（existential situation）。

为此我于 2020年春出版一书《新生死学——生命与关怀》（New Studies of Life

and Death: Life and Living, Care and Caring），以书写百帖千字文呈现生命叙事

（life narrative）之情意，其中半数自 2021年 9月至 2022年 12月连载于“新

浪博客”及“新浪微博”，有兴趣的朋友请不吝点阅指正。

一、概念分析

（一）生死关注

“生死学”的提法，始见于美籍华人哲学学者傅伟勋于 1993年 7月在台湾出版的《死亡

的尊严与生命的尊严——从临终精神医学到现代生死学》一书 [1]。严格地讲，他所提出的

乃是“现代生死学”，立即蔚为风潮，遂引来其他学者一系列相关著作的问世：《当代生死学》

（吕应钟） [2]、《理论生死学》（陶在朴） [3]、《实用生死学》（林绮云） [4-6]等等。该现象反

映出在世纪之交前后，华人社会对于人类生老病死的“终极关注”（ultimate concern）。此一
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概念出自美国存在主义神学家田立克（Paul Tillich），通常译为“终极关怀”。但关怀（care）

的普泛性并不一定具有关注（concern）的针对性，尤其是涉及死亡之类的终极议题 [7]。

“终极关怀”目前在台湾列为所有高中生必修课程“生命教育”的五大“核心素养”之一，其他

四者为“哲学思考、人学探索、道德思辨、灵性修养”。这门课程自 2019年开始施行，而早

在 2010年另有一套高中生命教育类选修课程，开设有“生死关怀”一科，内容即在引介生死

学。由此观之，生死学在台湾问世不到二十载，便已列为高中正式课程，且纳入更广泛的生

命教育政策之内加以推动 [8]。必须说明的是，生死学和生命教育在极短时间内得到台湾民

众的关切及认同，多少跟宗教团体大力护持下推波助澜有关 [9]，《西藏生死书》成为历久不

衰的畅销书便是一例。这一点在内地的情况恐怕大异其趣。

（二）华人特色

“华人生死学与生死教育学会”于 2022年夏天在澳门正式成立，本刊《华人生死学》遂

以学会学术期刊形式隆重出版。“华人生死学”明确标帜“华人”，可视为中华民族文化的一大

特色。“华人”之说覆盖面甚广，内地居民加港澳台居民固然属之，星马地区及全球华侨更涵

盖在内。事实上，“华人生死学”的倡议，早在本世纪初即由马来西亚历史学者王琛发以举办

研讨会的名义呈现，其中道教色彩浓厚。彰显华人特色的灵感来自中国内地所熟知的“中国

特色”，这项具有高度政治意涵的说法于邓小平时代提出，从“有中国特色的社会主义”精进

为现今“新时代中国特色社会主义”，颇具激励人心作用，华人生死学理当参考之。

不过生老病死之事主要发生于个体，在承平安定的新时代，实无需上升至集体与全民层

面，因此考虑“华人特色”不妨淡化政治色彩，仅以民族文化视之可也。将中华文化列为生死

关注视角考察，“儒道融通”的人生信念 [10]，自古便成为华人“安身立命、了生脱死”之所系；

即使在现今对照于“社会主义核心价值观”，亦无违和之处。由于哲学前辈冯友兰、梁漱溟、

胡适之等人，多视广大华人为“没有宗教信仰的民族”，在中国内地推行华人生死学与生死教

育，少涉甚至不涉宗教议题，无疑有其合法性与正当性。我从事生死学教研工作至今二十八

年，一向主张“后科学、非宗教、安生死”的“后科学人文自然主义”（post-scientific humanistic

naturalism）华人应用哲学思想路数 [11]。

（三）死亡教育

现代生死学出自傅伟勋之手，创始于台湾，其实是一桩“偶然的必然”之事件。傅伟勋在

日本对台湾殖民统治时代出生于新竹，是地道的台湾人。他自台大哲学系毕业后两度留美，

取得博士学位便在彼邦任教，一去十八载才首度返台。傅伟勋一开始是标准美式学者，博士
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论文以《现代伦理自律论》为题，并以此展开在美的教学生涯。三十六岁以后的他逐渐“回

归东方思想——‘生命的学问’探索”，心路历程转折载于其自传《学问的生命与生命的学问》

第三章 [12]。半世纪前美国哲学界强调逻辑分析论证，普遍将体悟性的东方思想视为非哲学

之宗教话语，傅伟勋遂从哲学系转往宗教学系任教。此等偶然际遇，可视为其“生命情调的

抉择”之必然。

“生命情调的抉择”出自傅伟勋大学室友刘述先笔下，作为当代新儒家思想传承。但是傅

伟勋自觉的神经质禀性气质，使他更倾向亲近道家与禅宗，反映于他大力推崇慧能“自识本

心、自觉本性”的体证。而有此觉知的哲学学者，一旦面临疾厄当头，所作出的反思与反应

必然极其深刻。五十八岁之际傅伟勋得知罹癌，“乃下决意……完成一部有关现代人的死亡

问题与生死教育的专书”。新书初稿仅花了三个月便完成，又过一年正式问世。由行文中可

明显发现，他最初心目中想介绍的只有“西方死亡学”，以及在美国各级学校中起步未久的死

亡教育，后来才逐渐转化扩充为“现代生死学” [13]。扩充深化的那部分，在他去世前被确认

为以道家与禅宗思想为主的“心性体认本位”之“中国生命学”。

（四）生命教化

傅伟勋在其代表作中写道：“现代生死学则专就单独实存所面临的个别生死问题予以考

察探索，提供学理性的导引，帮助每一个体培养比较健全的生死智慧，建立积极正面的人生

态度，以便保持生命的尊严，而到生命成长的最后阶段，也能自然安分地接受死亡，维持死

亡的尊严。……根据我多年来的学理探索与（最近一年因患癌症而有的）个人生死体验，……

涉及生死的‘心性体认’，以及具现代意义的禅道（亦即道家与禅宗的融合）所发挥表现的，

为最殊胜……。”基于此点，他明确表示：“庄子是中国心性体认本位的中国生死学的开创者，

此一生死学后来由禅宗继承，并获更进一步的发展……。”

这种心性体认本位的修行工夫，不似西方体制内的死亡教育，而系东方随缘流转下自我

贞定的生命教化。傅伟勋对此有所分判：“站在心性体认立场而不假借任何客观外在化的真

理或教义，去谈论生死、超生死的人，是硬心肠人物；仍需假借客观外在化的真理或教义，

藉以建立生死信念的人，是软心肠人物。从现代生死学的观点去作哲学考察，则前者显较后

者殊胜……。”此段论点对中国内地读者尤其深具启发意义，在推展华人生死学与生死教育

的过程中，可以尽量不涉及宗教信仰问题。不过要分辨清楚，“宗教”（religion）与“宗教学”

（religious studies）是两回事；构建华人生死学，理当系统了解作为交叉学科之一的宗教学，

以领略生命教育核心素养之一的“灵性修养”。
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二、批判思考

（一）感性常识

讲述过一些有关华人生死学的概念分析后，现在尝试对之进行批判思考。回想我自 1992

年首度踏上祖国大陆土地，从此展开三十载的寻根之旅。由于生涯发展的身份始终为学者教

师，在内地所从事的主要活动，多为学术访问以及短期讲学。虽然年轻时所接受的是西方哲

学训练，任教服务却仅经历生死学和教育学两门专业。依内地观点看，教育学专业固无疑义，

但生死学至今仍未形成教研专业；用内地同道的说法，它尚未得到“准生证”。对此我想起

2019年在上海出席“第四届当代生死学研讨会”曾发表一文《元生死学：回顾、前瞻与构建》，

已编入《中国当代生死学研究（第一辑）》，请大家参考。

该书中另有尉迟淦所撰《生死学学科建构的初步尝试》[14]，提出对傅伟勋、郑晓江 [15-18]

和我的生死学观点之批判思考，亦值得一读。依我之见，生死学关涉到个人主体的生老病死

之知情意行，难以构成一门严谨的系统化知识性学科，但无妨于将它打造成一种人人需要的

常识性生活观解。诉诸感性的常识即是“通常见识”（common sense），日积月累之下越丰富

越好，但不一定无可置疑。尤其是灵魂不灭或因果轮回等既有宗教观点，更有必要通过理性

的批判思考，在不疑处有疑，始能大破而后自立。笛卡尔提出“我思故我在”的命题有其一定

道理，对于心智清晰判明的深思熟虑，实为了生脱死的方便法门。

（二）理性知识

用理性的批判思考去发现与认识真理，始终是西方哲学一贯方法，通常称作“逻辑”，包

括演绎法、归纳法，以及辩证法。有效的逻辑思考是从合理的前提推导出合理的结论，这点

在“事实认定”上不成问题，一旦牵涉到“价值判断”就可能见仁见智了。“事实与价值二分”的

争议不易解决，但是可以厘清。事实认定的“真假”之外，举凡“是非、善恶、对错、好坏、

美丑”等等的分辨，无一不归于价值判断；像审美的“审”字即指判断。反身而诚，人生中最

难以断定者，便属死生大事了。俗话说“盖棺论定”，死后方知其人行径“正确”与否；至于当

下的决定，只有是否“恰当”的可能。

如此看来，要建构一套放诸四海皆准的生死学话语，恐怕不切实际；但是划地自限的“华

人生死学”提法，或许有其效益。华人生死学以中华民族悠久文化为底蕴，参考西方文化中

知识发展的宝贵经验，打造一套直面华人生死情境，充分为华人所用的“局部知识”（local

knowledge），无疑有其必要。此乃“质疑主流，正视另类；肯定多元，尊重差异”的后现代思

路，以理性的批判思考为平台，将感性的常识之见，指引导向悟性的大智大慧，自度度人了
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生脱死之道，始为树立华人生死学的真谛。否则在文史哲艺、法政经社、数理化生的三大知

识领域中，就足以充分探讨生老病死的问题，何劳再创此一新兴学科？

（三）悟性智慧

华人生死学在海峡两岸及香港、澳门、星马地区“各自表述，各取所需”并无不妥，毕竟

各地风土人情有所不同，对于生老病死的感受与作为多少会有出入，尤其是在丧葬殡仪方面。

不过话说回来，大家同为华人，就传统生死文化的保存与改良，不妨“异中求同，同中存异”，

以利“轻死重生，厚养薄葬”理想的落实。根据长期观察所得，我发现人生观的树立常反映于

人死观的表述，尤其是对自己身后事的交代，更足以代表一个人是否真的能够放下舍得。“人

死如灯灭，存在即自知”，这是一种了生脱死的大智大慧，可以通过“渐修”工夫达到“顿悟”

效果。华人生死学与生死教育的设计，可针对此一修行工夫而发。

宋代青原惟信禅师有一段公案，巧妙地点出了人生修行工夫的辩证历程：“老僧三十年

前未参禅时，见山是山见水是水；及至后来亲见知识有个入处，见山不是山见水不是水；而

今得个休歇处，依前见山祇是山见水祇是水。”我们可以用“感性、理性、悟性”心性体认，

让“常识、知识、智慧”更上层楼。“亲见知识”代表作为“善知识”的“师父引进门，修行在个

人”，最终期待是令每个人的慧根开花结果。这里所讲的，正是傅伟勋所提倡以禅道智慧为

内涵的心性体认本位中国生命学。它可以融汇西方科技知识以促成广大华人了生脱死，对此

我视之为新兴的“西用中体观”，华人生死学必须把“中学为体”放在核心位置。

（四）人学模式

2003年我曾为专业人员撰写一部教科书《医护生死学》，在其中首度提出一套“生物—心

理—社会—伦理—灵性一体五面向人学模式”，用以观照个人生死议题。这是结合医学“生物

—心理—社会诊疗模式”，以及护理学“身、心、灵关怀模式”，并纳入二者皆重视的人际伦

理关系，有机组合成考察一体整全的人之人学模式。“人学”在此指的是“哲学人类学”，而非

“科学人类学”。西方“人学”相对于“神学”，内地将之关联于人生哲学，台湾则把“人学探索”

列入高中生命课核心素养 [19]，以联系“哲学思考”与“终极关怀” [20]。既然生死学系由哲学学

者傅伟勋所创，把它视为”华人应用哲学”实有其正当性。

我自二十五岁撰写硕士学位论文起，至今七旬共著书三十四部，其中四种副题皆为《华

人应用哲学取向》，理由无他，对中华本土文化的认同与回归而已。半百以前我是十足西化

的科学哲学学者，分别以生物学哲学（philosophy of biology）、物理学哲学（philosophy of

physics）和护理学哲学（philosophy of nursing），取得硕、博士学位及评上教授职称。后者
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中的护理哲理（nursing philosophy）引领我接触到西方女性主义（feminism）关怀伦理（ethic

of care） [21]，从此一步步走向生命伦理学（bioethics）、生死学、生命教育的教研道路。这

些课题不免涉及个人生死抉择，令我发现华人与西方的生死决策实大异其趣。西方社会尊重

病患的自主性（autonomy），在华人生活圈很难落实，这多少跟儒家孝道思想倾向由家人代

行决策有关。但是爱之却足以害之，亟待通过道家自然无为思想予以化解。

三、意义诠释

（一）向死而生

我心目中的生死学就是华人生死学，因为西方根本没有生死学只有死亡学，死亡学在日

本则译为“死生学”。傅伟勋创立生死学，想到以心性体认的中国生命学，去结合科学取向的

西方死亡学。但“生命学”之说，早在他以前即由日本生命伦理学者森冈正博所提出，同样为

科学取向。因此真正心性体认本位的生命学问，反倒需要特别标帜“华人”特色；而扩充后的

生死学，可视为“华人应用哲学”一环。哲学三大面向分别为“本体论、认识论、价值论”，我

所提倡的生死哲学，即包括“向死而生”的本体论、“由死观生”的认识论，以及“轻死重生”的

价值论三部分。

一般多认为“向死而生”的观点来自德国哲学家海德格尔，因为他提出了著名的“朝向死

亡的存在”（being-towards-death）之说，以“生”为始点，“死”为过程，颠覆了世人的常识。

但是人们把“活着”视为生路历程、“死去”作为人生终点的常识之见并非不靠谱，只是到头来

容易心存挂碍，不忍放下舍得。“向死而生”教人“每天死一点”的道理，虽然不易得着认同，

却意外呼应了“老化”（aging）的定义。科学家界定老化在死亡率最低的年龄层之后便已开

始，那就是十至十四岁。换言之，个体自十四岁以后即开始老化，这明显与绝大多数人的常

识之见不符，但人们想到的其实是“老龄”（old）。

（二）由死观生

生死学关注人们的“生、老、病、死”，这属于佛陀所指“八苦”中的四项，却只用两项予

以简化表述。对此我认为有所不足，乃在“生死学”（life and death studies）之外另创“老病学”

（old and sick studies），以清楚对焦于生死之间的老病缠身解脱之道。提出“old and sick”并

非杜撰，而是一本以生命叙事书写探讨美国卫生保健体制专书的标题。我曾撰有〈建构老病

学〉万字论文，收录于 2020年出版的《新生死学》一书内。该书将生死学分为“死学”（death

studies）和“生学”（life studies）两部分来铺陈：前者探讨涉及死亡的“体验、现象、知识、

智慧”；后者则彰显有关生命的“科学、教育、学问、情调”。



钮则诚：从华人应用哲学看华人生死学的过去与未来

华人生死学.2022.（1）：3-17 9

西方死亡学谈死不论生，孔老夫子则表示“未知生焉知死”而不喜言死。傅伟勋写生死书

强调“未知死焉知生”，标示出“由死观生”的认识论转向，华人生死学与生死教育的开展方向

当作如是观。本文章省思华人生死学的过去与未来，但范围再怎么说也不过三十载。然而一

旦将视角放大至东西方文明由神话、宗教、哲学、科学等多元观点探讨死亡之种种，则跨度

至少达于三千年。时至今日，华人生死学与生死教育学会希望在人口全球第一的中土之上推

广理念，引领人们通过“由死观生”的思维方法，认识到“向死而生”的爱智慧见，进而形成“轻

死重生”的待人处事态度，不啻为自度度人了生脱死的“大智教化”。

（三）轻死重生

“大智教化”是我在过去十年间，针对台湾当局推动学校生命教育，所提出互补的民间版、

成人版、扩充版与升级版，近年更凝聚成一门反讽式的拟似宗教之非宗教“大智教”。“大智

教”又称“人生教”，与当代新儒家学者牟宗三心目中视儒家思想为“人文教”的性质类似。不

过我特别希望强调“儒道融通”内“儒阳道阴、儒显道隐、儒表道里”的理想境界，用以贞定“轻

死重生”价值论观照下的现实人生，让儒家的社会伦理实践与道家的人生美感体验相辅相成、

相得益彰。当代哲学家劳思光写《中国哲学史》发现：“庄子之自我，驻于‘情意’一层；此

种‘情意我’以发用而言，为观赏之我，故可说‘Aesthetic Self’”，此即指“美感我”。

美感我重视个体人生美学，而非群体社会伦理；一旦活用于“轻死重生”价值论，便可

体现出“厚养薄葬”的生死态度。华人生死态度同样不脱生老病死，但在儒家社会伦理影响下，

可能会出现对老病家人自主权利的不够尊重，以及丧葬习俗的繁文缛节。改善之道大可走向

道家思想的减法教化，以自然无为无不为、为而不有的态度，善待父母及所有长者。华人生

死教育在此作为伦理道德教育中“小德育”的部分，可以参考北京师范大学出版《庄子道德教

育减法思想研究》（谭维智，2011）一书。至于作为“大德育”的思想政治教育，亦不妨在“社

会主义核心价值观”十二项德目的实践中，渲染上几抹道家色彩。

（四）人生三龄

2016年中我曾出版一书《学死生——自我大智教化》，即是对“未知死焉知生”之说的进

一步发挥。该书分为《死生》与《生活》二篇，前者提出上述生死“三论”，后者则分判人生

“三龄”： “生存竞争”第一龄、“生涯发展”第二龄、“生趣闲赏”第三龄。人生三龄的分判来自

西方社会学，大抵是以“出生、就业、退休、死亡”的区间为判准，但是并非一刀切，而是渐

层渲染。华人社会人生阶段以孔子“吾十有五而志于学……七十而从心所欲不逾矩”系列之说

最为传神，值得跟西方观点对照参考。华人生死学与生死教育不但要谈死也必须论生，而且
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应该树立一套足以了生脱死的心理健康态度，以助人轻死重生、厚养薄葬。

我涉足生死学近三十载，积多年之体证，于退休前后悟出“后科学、非宗教、安生死”

的自家本事，用以从生涯时期顺利过渡至生趣时期，期能“纵浪大化中，不喜亦不惧；应尽

便须尽，无复独多虑”。这是一种硬心肠的现世主义生死观，支撑自我贞定更得著书立说，

宣扬大智教。“我手写我心，存在即自知”，至于被知与否，则以文会友，善结有缘人。生死

学会成员大多为高校教师或医师，亦即人们心目中的学者专家。但我始终认为除非大死一番，

否则无所谓生死专家；法国哲学家傅柯（Michel Foucault）的终极体验 [22]，或许令其成就自

我。本节是我以华人应用哲学的观点，对华人生死学所作的意义诠释，以下则进入综合讨论。

四、综合讨论

（一）时空缘起

本文章系通过我所建构并提倡的华人应用哲学观点，对于目前在中国内地逐步发展与推

动的华人生死学，进行回顾过去与展望未来。在一开始就已言明，这些看法均属个人意见而

非系统知识。尤有甚者，我很早便认为生死学乃是“虚学”，可以“务虚”地各自表述、各取所

需。相形之下，在生死议题中明确对焦探讨的“殡葬学”则属“实学”，以一门民生必需行业之

姿，“务实”地提供人们身后事的专业服务。生死学虽为虚学，类似上层建筑的哲学，却无损

于它的重要性与必要性。我为文只希望人们了解，它对于广大华人的作用不见得立竿见影，

却足以潜移默化。在各级学校以及社会机构开展生死教育，正是我们要做的事情。

时空缘起下的生死学，无疑是傅伟勋于 1993年在台湾所创，依其“现代生死学”指导纲

领不断发展。这门新兴学科目前已拥有博士生，正在稳定成长中。而在海峡对岸，近年“华

人生死学”努力争取，也终于创立了自己的学会。下一步就要看会员们能否在自身所处的高

校内，积极推动设置科系或专业，即使依托在其他系所亦无妨。毕竟华人依旧回避言“死”，

海峡两岸及香港、澳门都一样。像台湾挂上“生死”二字的高校系所只有两家，而殡葬科系则

采用更正向的“生命关怀事业”或“生命事业管理”为名，绝口不提死亡。从时空缘起来看，两

岸生死学虽起步不一致，但面临的问题却颇类似，可以互相借鉴而走出各自的途径。

（二）社会因素

说各自途径是因为不同华人社会的情势各异，只能“兄弟登山，各自努力”而难以合流。

别的不说，在台湾流行的生死学与生死教育 [23-24]，多融入更正向的生命教育旗帜下，为各

种宗教团体所护持。光是后面这一点社会因素，就不易发生在中国内地。我个人其实对台湾

生命教育纠缠于宗教力量不以为然，而至今唯一相关史籍《台湾生命教育的发展历程：
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Mannheim知识社会学的分析》（徐敏雄，2007），即明确以一小节的篇幅，表达对当局“宗教

中立性的质疑”。对此我于 2004年出版《生命教育概论——华人应用哲学取向》一书予以批

判，十五年后的 2019年则以《新生命教育——华人应用哲学取向》逆向操作，提出“大智教

化”的自家本事以另辟蹊径。

中国内地明确标帜“生命教育”的中央政策，首见于国务院《国家中长期教育改革和发展

规划纲要（2010-2020）》，其“战略主题”将生命教育跟安全教育、国防教育、可持续发展教

育相提并论，反映出一系列外铄功能。但是死生大事终究要求内敛，唯有回到“德育”本源始

得为功。事实上，中国内地德育确有大小之分，针对群体和个体的生命教育，分别落实为思

想政治教育及心理健康教育。这些教育实践的内容，足以完全不用宗教支撑，却仍可通过宗

教学考察，而对各种社会现象正本清源、推陈出新。像华人生死学一旦碰上临终病人怨天尤

人而寻求灵性慰藉时，小德育就必须提出相应对策。儒道融通的生死教育，或可助其转危为

安。

（三）文化传承

儒道融通的大智教化，可视为“后科学、非宗教、安生死”的社会教化下之自我贞定修养

工夫，是“中华优秀传统文化”之内极具正能量的有用资源。对此我曾于 2019年春天，应邀

至北京师范大学继续教育与教师培训学院，录制面向全国的网络课程“生命教育与辅导”之际，

尝试予以发扬光大。该课是为“教育学专业”之下“家庭教育方向”所开设的一门三十二学时选

修课，我乃将源自西方的家庭教育和辅导咨询专业活动，适时适地加以本土转化；不但强调

儒道融通，更寻求与社会主义核心价值观积极对话。中国人的家庭观与西方大异其趣，人类

学家许烺光即分别以垂直的“父子轴”跟水平的“夫妻轴”相对照。

华人生死学与生死教育若想有助个体了生脱死，就必须多着眼用心于病患及其家属双方

面的心理健康教育。华人老病缠身时，很难像西方一样自行主张医疗决策，多半受到家人影

响而身不由已，结果爱之却以害之。对长辈关爱以善尽孝道，无疑是中华民族传统美德；但

是孝道长久以来被儒家思想矫枉过正不免异化，亟待以道家思想稀释之，以免浓得化不开。

以丧葬活动为例，“儒道融通”即是“慎终追远”与“反璞归真”两种思想及态度的融汇贯通，执

中道而行，无过与不及。传统观念不是不好而是不足，有待开放地东西兼顾，让现代人在后

现代情境中各尽所能、各取所需；尽力而为、适可而止。

（四）自我贞定

对一件事进行回顾与展望，是希望能够鉴往知来、推陈出新；更上层楼、止于至善。身



钮则诚：从华人应用哲学看华人生死学的过去与未来

华人生死学.2022.（1）：3-17 12

为台湾学者，对于华人生死学在中国內地及其他地区的发展，并不具有全方位的把握与了解，

只能务虚地表达个人意见。事实上，生死学在台湾创生三十载，虽不时引起关注，却似乎显

得叫座不叫好。因为许多基础学科例如文史哲艺、法政经社、数理化生等，都有机会及能力

探讨生死议题。除非生死学能提出独到见解，发人所未发，否则并不见得会得到学术教育界

的认同与接纳，充其量列入高校通识课，以促进素质教育的多样性。尤其是专业领域例如医

疗护理、辅导咨询、社会工作等人员眼中 [25]，处理生死事务乃其份内之事，无需假手他人。

生死学方兴未艾，当然需要自我贞定，而非怀忧丧志。但是外在环境毕竟充满挑战，如

何寻得出困之路，善加策略规划实属必要。管理学者对策略规划的简明定义为：“在做好一

件事（do the thing right）之前，先确定这件事值得一做（do the right thing）。”依我之见，生

死学若要在学界立足，必须先返其根源“死亡学”（thanatology），并向“老年学”（gerontology）

求缘。盖此二学科系俄国诺贝尔医学奖得主麦辛尼考夫于 1903年同时创立，如今老年学备

受瞩目，死亡学没有理由不得青睐。而生死学虽由西方死亡学与中国生命学有机组成，但在

学术深化与教育实践两方面不妨脱钩；让生死学多所拥抱科技知识，而生死教育则尽量推广

生命智慧。

五、实务建言

（一）生死教育

生老病死系有机个体生住异灭、成住坏空的本然历程，西方医护专业对之已形成一套标

准处理流程，构成一体通用的分门别类医疗照护网络，连中医药都列入其中。过去西医窄化

为“生物医学模式”独大，多少受到“笛卡尔式机械观”（Cartesian mechanism）影响。后来逐

渐扩充为“生物—心理—社会模式”，同时不忘注重“医学伦理”。相形之下，护理学所主张的

“身、心、灵模式”就往前跨了一大步，直面受病患者的灵性需求，尤其是临终病人 [26-27]。

西方社会对此提供宗教慰藉源远流长，但受“新时代中国特色社会主义”影响的十四亿华人，

则必须学得“反身而诚，灵根自植”。

华人生死学在专业实务方面可从事一系列作为，将西方必须经过认证的专业进行本土转

化，它们包括“死亡教育、悲伤辅导、临终关怀、殡葬管理”。把西方的死亡教育扩充深化为

华人生死教育，必须着眼用心于傅伟勋所认同的“心性体认本位”中国生命学。他发现：“儒

家倡导世俗世间的人伦道德，道家强调世界一切的自然无为，两者对于有关（创世、天启、

彼岸、鬼神，死后生命或灵魂之类）超自然或超越性的宗教问题无甚兴趣，顶多存而不论而

已。”这点在实施社会主义的中国内地等华人地区极其关键，我建议在社会主义的“自然辩证
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法”观点下，纳入对“自然本真”的考察，亦即将“自然哲学”扩充为“自然的哲学”。

（二）生死辅导

之前提及我曾为北师大开网课讲授“生命教育与辅导”，当时发现在内地要从事教育或辅

导工作不可同日而语。简言之，各级学校教师比比皆是，老师可见机行事跟学生谈生论死；

而心理咨询师则要通过认证考试，人数也不如想象得多。何况华人心里有事宁愿对亲友讲，

也不想跟陌生人一吐心声。在这种专业化趋势下，希望拥有“心理咨询”（psychological

counseling）专业资格去从事生死辅导，反不若让学校教师们经由自学华人生死学，再推己

及人进行“哲理咨询”（philosophical counseling）反而来得实际。哲理咨询在上世纪八零年代

创立于荷兰，当时即自觉应避免走上心理咨询的专业化窄路，而让有心助人的教师，采用“苏

格拉底式诘问法”去为人传道解惑，指点迷津。

生死辅导采用不拘形式的哲理咨询方式进行，可视为一套社会及自我教化（edification），

以别于体制内规准化的学校教育（education） [28]。我于半百前后，从学生与学校生死教育

逐渐转向成人和社会，以培养存在主体的自我教化修行工夫，亦即“自觉”（self-awareness）。

“灵明自觉”可渐次达于“自我抉择”和“自行决断”，从而避免步向反面的“自绝生路”与“自掘坟

墓”。人贵自知，有自知之明方能顶天立地。面对生死决策，在华人社会推广西式的“尊重自

主”甚有必要。正视“死亡权利”正是“向死而生”的最佳诠释。生死辅导与其实行心理咨询的

见树不见林，倒不如提供哲理咨询的贞定人生观与人死观来得有效。

（三）生死

生死关怀主要着眼于“临终关怀” [29]，此一提法本为上世纪九零年代大陆对西方“hospice

care”的翻译，在台湾称作“安宁照顾”或“安宁疗护”。未料后来前者被写入台湾殡葬法案，后

者则成为内地的通常用语。平心而论，我认为对临终病患的居家关照实优于住院疗护；倘若

非住院不可，也应该将安宁病房打造成温馨的家居型态，以落实“全人、全家、全队、全程”

的“四全照顾”，走完“道谢、道爱、道歉、道别”的“四道人生”。我曾在大型医院担任安宁志

工，时间虽不长，但颇有体会。纳入体制固然可以接受医保给付，但这也正造成美国不普设

安宁院（hospice）而并入医院（hospital），以致失去前者良法美意的原因。

让安宁院跟医院脱钩，正是“现代安宁之母”桑德丝医师于 1967年在英国创立现代化独

立的“圣克里斯多福安宁院”（St. Christopher's Hospice）的初衷 [30]。到如今该院已成全球推

广安宁理念的人朝圣之处，以落实“自然死”理想。相形之下，与“自然死”相对的“人为死”，

例如“安乐死”或“医助自杀”，却始终让世人充满疑虑而难以接受。但“人为死”之所以不断被
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讨论，正是因为现代医疗科技所带来的“人为活”之窘境：求生不得、求死不能、苟延残喘。

华人生死学与生死教育必须对此有所回应，并提出有效对策，否则仍属务虚之论，久而久之

就被其他既有相关学科超越甚至取代了。

（四）生死管理

生死学在台湾创立三十载，我长久涉足期间，光讲授相关课程便有二十八年。有些现象

值得一提：年轻学子听来似懂非懂却相当好奇，社会人士偶有所感却不以为然；其中以学医

的人尤甚，认为只是不够专业的纸上谈兵。医学的专业性极强，又不时接触生死，有此反应

不足为奇。另有一批也是接触生死的人群，却很乐意跟生死学者交流互动，那便是殡葬业者。

台湾殡葬业在过去二十年，已经从一门传统行业步向现代专业，需要领得证书方能执业。而

证书规定得有大专毕业资格，或者至少修习一定大专相关学分。台湾“礼仪师证书”依自然、

社会、人文三大知识领域活学活用，无所偏废。

殡葬是一门务实的专业，但其知识基础仍有待夯实。我曾为广播电视大学开设入门课“殡

葬与生死”及专业课“殡葬伦理学”，让业者积累学分以取得证书。这一行无论是个体户还是

公司行号，都受到民政和卫生当局的监督管理，“殡葬管理学”及“殡葬卫生学”遂成为学生必

修必考科目。华人生死学若想充分发挥影响力，与民政和卫生部门合作推动各种培养与培训，

以推广华人生死教育，应为可行途径。我从 1992年首度踏上祖国土地至今，眼见一个富足

强大的中国不断崛起。国家在“富而好礼”的理想下，不断要求国人讲“文明”。此刻生死管理

所面临的种种不文明现象，就是值得你我竭尽全力加以改善的目标大业。

结语

应邀为学会期刊撰文探讨“华人生死学”的回顾与展望，开始有些踌躇；它的过去虽不长，

未来却无限宽广，一时不易下笔。尤其一般意义下的生死学既多样（diversity）更多元

（plurality），难以面面俱顾，只能就自己较熟悉的“华人应用哲学”立论发挥之。我所倡议的

本土化学说即是“后科学人文自然主义”，主张实行“东西兼治、儒道融通”的“后科学、非宗

教”现世观点，用以自度度人“安身立命、了生脱死”。生死议题在内地不宜渲染宗教色彩，

但并无碍于将之“美感化、美学化、美育化”。我便效法蔡元培的“以美育代宗教说”，提倡“以

美育化宗教论”，建议华人尝试用个体化“与天地合其道”的圆融情意感受，去化解可能受到

宗教团体宰制之疑惑。行文至尾声，希望有缘人分享此一论点。
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