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一、南华管理学院生死学研究所的成立

在进入南华管理学院之前，个人从来都没有规划科系的经验。当然，此一

没有经验，对于一般在学校任教的老师是一种很普遍的情况。之所以会如此，

不是一般老师不希望自己有经验，而是没有机会。如果不是进到南华管理学院

生死学研究所，那么这个经验也不会存在。就这一点而言，个人是要比其他一般学校的老师来得幸运

许多。

不过，幸运归幸运，规划科系一样是要伤脑筋的。对一般老师而言，如果不具有相当的学养与能

力，即使有机会让他们负责规划科系也未必可以做得到，更不要说做得好。因为，科系的规划并不容

易。假使对该学科没有相当的认识，想要规划好此一科系恐怕也力有不逮。尤其是，规划一个科系不

是只要规划好了就可以，还需要经过相关主管机关的审核和认可。所以，在此个人才会说要规划好一

个科系不是那么容易的。

如果南华管理学院生死学研究所本来就有大学本科，那么想要拥有此一机会也是不可能的。幸

好，南华管理学院原先设立的就是生死学研究所。那么，为何它没有想要设立生死学大学本科而设立

研究所？其原因是，当时南华管理学院的设立在地处嘉义的偏远地区，对一般想读大学的学生未必会

有吸引力。再加上学校草创，如果没有特殊办学策略是很难成功的。对当时的筹备主任，也就是后来

的校长而言，以研究所为主是一种正确的选择。此外，在研究所的设立选择方面差异化更是一项很明

智的决定①。

虽然生死学研究所的设立在当时有很高的风险，也犯了社会的大忌，却没想到一炮而红。如果不

去细究当时的社会背景，只从死亡禁忌的表层来看，的确很难理解生死学研究所的设立为何会一炮而

红。不过，只要深入了解当时的社会背景，就会知道这种一炮而红也是其来有自的。因为，当时有关

癌症的死亡率极高，几乎罹癌者很难幸免于难②。再加上1993年傅伟勋教授出版《死亡的尊严与生命
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的尊严——从临终精神医学到现代生死学》一书，经过杨国枢及余德慧两位台湾大学知名心理学教授

配合开设生死学的通识课程，使得生死学成为我国台湾地区当时最热门的话题之一［1］ 330-320，而傅伟勋

教授也在不知不觉中成为我国台湾地区的现代生死学之父。

就在此一热潮的推动下，到了1997年南华管理学院设立了生死学研究所。原先预计担任创所所长

的傅伟勋教授因病去世，后来在设所需求下找到了钮则诚教授接手筹设，除了原先比较倾向哲学方向

的课程规划外，钮教授又加上了社会科学的相关课程，终于使此一设所计划通过了当时主管机关的审

查，顺利于1997年的8月正式设立，成为亚洲第一个生死学研究所。

没想到研究所一设立成功，就“生意大好”。不仅招生额满，还有许多人想要前来就读。对当时

的人而言，此一盛况是在设所之前所难预料的。也就因为如此，在不知不觉中所内的学生已经高达

200人左右。对学校而言，这就表示原先的设所决策是正确的，否则很难产生此一成果。既然如此，

学校认为需要乘胜追击扩大成果，遂有了设立大学本科构想，个人也因此有了规划科系的机会。

二、我国台湾地区生死学科系的规划经验

到了2000年，此时个人在生死学研究所已经任教了两年。严格来说，对于生死学的了解也只是一

知半解。表面看来，由于在1998年进入生死学研究所时碰巧有机会担任所长一职，从外人角度来讲，

彷佛个人对于生死学已经有了相当程度的了解。实际上，扪心自问，自知对生死学所知有限，一般人

之印象，纯粹是来自于所长头衔所产生的幻觉。

话虽如此，在这两年中个人也相当努力，除了不断发表与生死学有关的论文之外，也不断在所内

及学分班教授生死学相关课程，如生死学、临终关怀、悲伤辅导与殡葬管理，等等，还应邀前往许多

学校演讲生死学相关课题，可谓马不停蹄全年无休。经过此一教学、论文发表与演讲的淬炼，总算对

生死学有了某种程度的了解。可是，了解归了解，此一了解是奠基在傅伟勋教授对生死学的认知上，

尚未形成个人的见解。

然而，有没有个人的见解并不重要。对学校而言，只要有人可以把设系计划提出通过主管机关的

审查，那么就可以了。至于提出设系计划的人是否对生死学真的有所了解，甚至专精，就不在考虑之

列。从学校角度来说，如何使设系成功才是重点，对生死学的了解是否够格，就没有那么重要。更何

况，有关研究生死学的专家学者其实并不存在。一般而言，对于一个新兴科系的审查，说真的，是不

可能有够格的专家学者存在。所以，表面看来，主管机关是通过审查来决定科系的设立与否。实际

上，此一审查充满了问题。

那么，此一问题我们如何得知？除了上述所说没有真正的专家学者以外，也就是表示生死学是一

新兴学科，地位尚未建立，在缺乏评比机制的情况下，我们又如何决定谁是专家学者、谁不是专家学

者？总不能只要是有发表过与生死学相关论文，就认定为专家学者。由此可见，当主管机关在审查此

一设系计划时所聘请的委员是多么地有问题。与其他成熟的学科来比，我们就可以知道其中所隐藏的

问题何在。
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为了更确实地了解其中所潜藏的问题，我们可以在设系审核的审查意见中经由反思知晓。首先，

就审查意见而言，与本文有关的意见主要有四点：第一点就是认为在师资上有关医疗部分需要加强；

第二点就是认为在合作上应强化与医院的合作；第三点就是认为有关生的课程应该要增加；第四点就

是认为应该增加实习的课程。只要对于上述这四点意见予以配合，那么设系申请就可以顺利通过。就

设系成功的要求而言，主管机关所给予的审查意见，无论个人认为正确与否都只能配合调整。

但是，配合调整是一回事，有没有道理则是另外一回事。在此，我们先了解审查委员的意见，了

解他们为何会如此要求的理由。就第一点而言，他们为何会强调有关医疗部分的师资？从课程设计本

身来看，几乎很少有与医疗有关的课程。即便是有，也是指临终关怀、生命伦理学、遗体处理、生死

与卫生处理这四门课。而这四门课在授课时不见得就需要有医疗背景的老师来授课，也可以是由其他

对课程内容有专业了解的老师来授课。由此可见，审查委员之所以如此建议，一定是他们对于课程的

内容有他们的定见，认为这些课程内容就必须从医疗的角度来理解，如把安宁疗护等同临终关怀就会

有这种认知出现。 
就第二点而言，审查委员认为应当与医院合作。正如上述所说，他们可能也是从医疗的角度来认

定课程授课的内容。因此，有关临终关怀、生命伦理学、遗体处理、生死与卫生处理这四门课的授课

方式就必须与医院连结。可是，有关这四门课的授课内容是否一定要从医疗的角度来认知，其实答案

也未必尽然。只是在当时面对此一问题，个人在了解不足的情况下［2］，也只能依照审查委员的意见配

合回复调整。

就第三点而言，有关课程的部分应当增加与生有关的课程。如果从生死管理的字面意思来看，此

一意见本来也没有问题。因为，既然设系名称为生死管理，那么除了死的管理之外还需要生的管理。

所以，依课程设计的内容而言，就不能只是偏重死的管理，而应该再加上生的管理。经过这样的调

整，才能符合生死管理的意思。不过，在此我们就可以觉察一个问题，就是审查委员对于生死管理的

认知是把生与死切开，视为两个不同的领域。

就第四点而言，有关增加实习的部分。本来，在原先的课程设计中就有生死实习的课程，那么审

查委员为何会再提出此一意见？显然他们对于生死实习的内容已经有了定见，认为此一课程的内容是

偏向死亡的。既然是偏向死亡，那么在生死管理人才的培养上自然就需要增加与生有关的部分。基于

此一考虑，他们才会在审查意见中提出增加实习课程的内容，认为实习不能只是殡葬实习，也应该有

其他的实习，如临终关怀与安宁疗护的实习。

其次，我们进一步了解上述审查委员的意见以及当时回复背后隐藏的问题。在此，第一个要反思

的就是有关审查委员对于医疗部分的重视，认为生死管理就应该与医疗有关。问题是，生死管理是否

一定要与医疗有关，严格说来并无定论。当时，他们之所以有此看法，纯粹是来自于他们所接受的教

育。对他们而言，西方人怎么认知他们就怎么认知，至于此一认知有没有问题，他们是全然不会加以

反思的。可是，按照现代知识教育的要求，我们对于所接受的看法是必须接受理性的批判，否则这样
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的接受就不是合理的接受。

就第二个要反思的就是与生有关的要求部分，表示审查委员对于生死管理的认知是认为生与死是

切开的，分属两个不同的领域。但是，从生死学的提出而言，生与死如果是分开的，那么就不需要提

出生死学，只要提出生命学及死亡学就好了。所以，就此而言，审查委员所提出的意见显然与生死学

的原意不合。既然不合，那么这就表示他们在审查资格上是有问题的。对于有问题的审查委员，即使

他们提出任何意见，也都不值得参考。如今，他们之所以具备此一资格，纯粹只是来自于主管机关的

无知所致。

就第三个要反思的就是当时个人的认知，对于生死学个人当然知道这是傅伟勋教授所创发性地提

出，但是此一创发性地提出的真义为何？认真来说，个人在当时也不是很清楚。唯一清楚的就是生死

学是不同于死亡学的，而此一不同究竟不同在哪里，对于其中的真正理由也是懵懵懂懂，误以为个人

真的已经了解。其实，所了解的只是表面对于心性体认本位与生死一体的名相认知［1］ 4-6，其中所含藏

的真义究竟为何并无真正的了解。

依据上述的了解及反思，我们就知道在2000年有关生死管理科系的设立经验是一种不成熟的设系

经验。不过，不成熟归不成熟，毕竟还是有其价值存在。如果没有当时此一设系的经验，那么我们今

日就不会有反思的对象。当然，有关生死学的意义可能就会停留在当时的表层认知，而不会想要做更

深入的反思与理解。如今，经历了后续的各种变化与发展，我们对于生死学的意义有了更清楚的认

识，也知道其中的误区为何。

三、从生死管理学系到生死学的理论建构

到了2002年，随着生死管理学系的改名与生死学研究所的合并成为生死学系，个人也离开了南华

大学。此一离开表面上看似与生死学脱钩，实际上是另外一种沉淀与回归。当时，个人如果没有离开

南华大学，那么在生死学的认知上可能就会继续停留在傅伟勋教授的理解中，而不会想到傅伟勋教授

对于他自己所创发的生死学是否了解得谛当。由此可知，有时离开也是很重要的，它可能就是一种转

折的契机。

在离开之后，我国台湾地区对于生死学的教育就没有太多的发展，如果要说有的话，那就是有关

生死教育与辅导研究所的设立。不过，此一设立逐渐往心理辅导的方向走，并没有回归生死学本身。

之所以如此，我们就知道生死学很难就本身求得生存的机会。因为，我国台湾地区是一个资本主义挂

帅的地区，一切教育追求都是以未来工作为导向。因此，单纯的生死学系的设立是不会有吸引力的。

所以，出现此一转折是合乎社会要求的。

后来，在南华大学生死学系的发展中，我们也看到此一改变。对南华大学生死学系而言，它不再

以单纯的生死学作为办教育的主轴，而转成不同的组，如殡葬服务组、社会工作组、咨商组。从这些

组的存在来看，我们就可以清楚知道它们与生死学未必会有直接关联。虽然在招生说明上，它也强调

这些组都以生死学作为基础，但明眼人都知道，此一基础是何种基础，实有澄清之必要。主要是有关
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作为基础的基础意思有两种：一种就是具备相关的生死学知识，却与该组课程内容不是一体的；一种

就是具备相关的生死学知识，却与该组课程内容合为一体的。就此而言，南华大学生死学系的各个

组，它们的课程内容与生死学的关系是属于前者而不是属于后者。

此外，在后续的生死学发展中，由于受到实务需求层面的影响，不再直接就生死学本身来论，而

是从生命关怀事业的角度切入，除了南华大学生死学系殡葬服务组以外，仁德医护管理专科学校也设

立生命关怀事业科、大仁科技大学也设立生命关怀事业学程、马偕医护管理专科学校也设立生命关怀

事业科，表示殡葬服务成为生死学在实务层面上的应用发展。可是，此一发展的结果却使得生死学本

身被边缘化，彷佛生死学已经是一个成熟的学科，所以不再需要被直接关注。

事实上，这些发展让我们看到一个危机，就是即使没有生死学，上述这些实务层面的发展也依旧

可以顺利进行。这么说来，生死学就变成可有可无的存在。问题是，从生死学的存在而言，它本来就

是要成为上述这些实务层面相关专业发展的基础。如果它做不到这一点，那就表示原先傅伟勋教授所

构想的生死学是有问题的。因为，过去这些实务层面的专业发展是默认着科学的前提，缺乏生死学的

理论支撑。一旦生死学的理论支撑欠缺，那么上述这些实务层面的专业发展就不再与生死学有关。相

对的，生死学就不再具有实务的价值，而只具有理论上的观念价值，与傅伟勋教授当年建立生死学的

初衷有所违背［1］ 3。

如果我们认为这样的违背是不对的，那么就要重新反思傅伟勋教授对于生死学的理论建构是否完

成？从他所出版的《死亡的尊严与生命的尊严——从临终精神医学到现代生死学》一书来看，所完成

的只是概论性质的部分，勾勒出他心目中与生死学有关的构想，并未真正完成所谓的理论建构。如果

他想要完成此一理论建构，那么就必须给予系统性的处理。同时，还要指出它与死亡学有何不同，解

决了什么样死亡学所无法解决的问题。

关于这一部分，后来的南华大学生死学系每一年都举办一场学术研讨会来探讨生死学的理论建构

问题。可惜的是，经过这么多年的努力，我们依旧没有看到理论建构成功的成果。相反的，在每一年

的理论建构中，我们只是看到各自研究各自的，虽然都与生死学有关，却与生死学的理论建构无关。

对生死学的发展来说，这种欠缺理论建构基础的发展是一种发展的危机，使得生死学的发展还是各理

解各的、各发展各的，是否与生死学最初提出的原意相符就不是那么重要。

当然，时代如果不在现代而在古代，那么即使没有理论建构，生死学一样可以有很好的发展。但

是，到了重视知识的现代，如果欠缺理论的建构，那么生死学要得到很好的发展就很困难。表面看

来，从1997年南华管理学院设立生死学研究所开始，到2024年的今天，在海峡两岸生死学都有了不

同程度的发展，甚至越来越兴盛。然而，兴盛的背后告诉我们一个事实，就是缺乏理论建构的生死学

犹如沙滩上的城堡，随时都有倒塌的可能。倘若我们不希望这就是生死学的下场，那么理论建构就是

今天的首要之务。

在此，我们似乎在过去的历史中见到类似的建构努力。可是，这样的建构到底有没有满足理论建
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构的要求，实际上是值得怀疑的。因为，所谓的理论建构是须要凸显它本身的独特视角，表示此一视

角是无可替代的。在无可替代的情况下，再进一步了解它可能包含哪一些问题，是专属于生死学的问

题。然后再依据这一些问题的可能答案作为前提，系统建构出专属于生死学的理论。经过此一过程，

我们才能说生死学的理论建构已经有了它的成果。由此可见，在生死学的理论建构中必须满足三个条

件：第一个就是有关独特视角的提出；第二个就是专属问题的提出；第三个就是解答问题可能理论的

提出。

迄今为止，我们所见到的研究成果只是与第三个条件有关。虽然如此，此一有关也不见得是真正

的完整理论建构，而只是一种雏形，表示生死学也有它的理论。对生死学的理论建构而言，这种程度

的完成是不够的。如果要真正完成，那么就必须从第一个条件出发，找出它的独特视角；再由此理解

第二个条件，诠释出它专属的问题；最后再满足第三个条件，建构出它的理论。当我们确实满足这三

个条件之后，才有资格说生死学的理论建构真正完成，也才能说生死学如何成为其他实务专业的基

础，使这一些实务专业真的与生死学有关，而不是只具有生死学的知识，其实与该实务专业并无真正

的内在关联。

既然我们在上述提出了相关的论断，这就表示我们已经有了某种解决问题的想法。就第一个条件

而言，生死一体就是真正专属于生死学的独特视角。只是对于此一视角，我们还是可以有不同的诠

释。经由这些不同的诠释，我们建构出不同的生死学理论，如生死一体指的是生死是生命的头尾两

端［3］，此外生前与死后都不存在。基于此一对生死视角的特殊诠释，我们就可以在此一前提下进行有

关生死问题的解答。对它而言，生死问题已经有了特殊的限定，一切以活着的经验为主，在活着的经

验之外就别无其他。最后，再依据上述的前提进行系统建构，完成所谓的生死学理论。

基于上述的了解，我们就很清楚了解目前有关生死学的理论建构做到什么程度、为何我们会给予

上述的论断，认为这样的理论建构是不够的，与其说这些理论是生死学的理论建构，倒不如说这些理

论是建构出来的生死学理论。既然是生死学理论，那么这些理论只是属于生死学理论建构的下层建

筑，而不是生死学的理论建构本身。对生死学学科的建立而言，没有完成理论建构的任务，学科的独

立地位是无法被彰显出来的。为了彰显生死学的学科独立地位，我们有责任加速生死学的理论建构，

使其早日完成任务。

当我们完成此一任务之后，那么南华大学生死学系对于殡葬服务组、社会工作组、咨商组所承诺

的以生死学作为基础的说法才有落实的可能。因为，此时的生死学已经是一个理论建构完成的成熟学

科，有资格成为上述这些组课程规划及专业发展的理论基础，不再是与之无关的不相干学术理论。对

这些组的未来，才能产生真正的理论指引作用，使其在发展中不至于只能依循其他学科的引领而没有

自身的独立自主性。

四、结语

反思至此，也到了该结语的时候。在结语的阶段，个人有了更深刻的感触。如果不是有机会进入
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南华管理学院生死学研究所任教并担任第二任所长，那么个人还是处于哲学研究的领域。虽然个人在

1989年在辅仁大学哲学研究所拿到哲学博士学位，但严格说来对于哲学实在所知有限，也并未清楚了

解所谓哲学为何。后来，到了南华管理学院生死学研究所，终于有机会离开哲学领域重新进入新兴的

生死学领域，再次反思所学的哲学意义为何，到底是一种知识或是一种思维能力？

在生死学的对照下，发现哲学不是一种知识的学习，而是一种思维能力的开发。于是，在担任所

长的一年任期中，透过生死与殡葬专业的进入，有了新的领悟，知晓何谓生死的面对与实务的改革。

在生死的面对上，个人不再只是抽象地面对生死的观念，而是进入具体的实务中体会生死的面对。对

傅伟勋教授而言，此一面对就是心性体认本位的面对。而此一具体实务的面对，其实就是殡葬专业的

进入。对个人而言，殡葬不再只是一种专业技术的操作，而是一种圆满生死的方法。只是此一方法在

实践时不能只以旁观者的身分出现，而要以主体生命的自我完成作为目标。

在此一思维观念的转化下，个人深深体会到生死学绝对不是傅伟勋教授所理解的那样，只是观念

性地圆满自己或他人的生死，而必须在实务的实践过程中逐渐领悟出如何圆满自己或他人的生死。对

于此一方法，就必须在殡葬专业的实务实践中逐渐领悟。当然，要领悟此一方法并非不要条件，它的

条件就是上述生死学理论建构的完成。对个人而言，这就是本文所要论述的重点，也是二十几年来深

入生死学相关理论与实务体会与反思的一些心得，谨供有兴趣做生死学研究的同道做为参考！

注释：

①其实此一策略并非南华管理学院首创，而是来自于资本主义社会竞争必备的策略。只是在选择

时要选择设立何种研究所，就要看当时筹备主任对于社会的体察。在此，生死学研究所的设立就是此

一体察的相应成果。
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